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1. Uwagi ogélne
Celem rozprawy bylo okreslenie, jaka jest tre$¢ orzekanych przez sady
mi¢dzynarodowe/komisje miedzynarodowe §rodkéw tymezasowych i dlaczego tresé tych srodkéw
jest taka a nie inna. Pomocniczymi celami badawczymi bylo wskazanie, po pierwsze, jaka jest
podstawa prawna orzekania innych srodkéw tymezasowych niz zadane przez strony postgpowania;
po drugie, okredlenie, czy sa jakie§ wzorce orzekania w danych typach spraw (pogrupowanych
tematycznie); po trzecie, wskazanie, jakie sa kryteria wyboru tresci srodkéw.

Uwazam wybér tematu za doskonaly, biorac pod uwage ogromne znaczenie $rodkéw
tymczasowych, ktére obecnie — przynajmniej w Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci -
staly si¢ celem samym w sobie, a ich ogloszenie bywa najwigkszym sukcesem strony skarzace;.
Internacjonali§cie nie moze rowniez umknaé gwaltowny wzrost zadan zglaszanych przez
skarzacych co do $rodkéw tymczasowych (szkoda, ze odpowiednich danych statystycznych
zabraklo w pracy) oraz faktu ponawiania tychze zadan w ramach jednego postgpowania, czego
dowodzi sprawa RPA v. Izrael przed Migdzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Dlatego
tez pracg czytalam z ogromnym zainteresowanie i biorac pod uwage przekrojowe potraktowanie

tematu, erudycj¢ autora, lektura przyniosta mi sporo satysfakeji i naukowych zaskoczen.

2. Uwagi co do struktury

Praca jest podzielona na trzy merytoryczne rozdzialy poprzedzone wstepem i zakonczone

konkluzjami. Rozdzialy sa proporcjonalne a struktura daje wrazenie dobrze przemyslanej. Pewien
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niedosyt zostawia zakonczenie, gdyz przy tak wymagajacym temacie wskazane byloby
rozbudowanie konkluzji koncowych, cho¢ mogg zrozumie¢ obawy autora, ze pewne stwierdzenia
moglyby si¢ wéwczas powtarzac. W mojej ocenie takie powtdrzenia pozwolityby jednak mocniej
podkresli¢ wnioski ptynace z pracy.

Pierwszy rozdziat przedstawia procedure wystepowania o §rodki tymczasowe i zarzadzania
srodkéw tymezasowych w miedzynarodowych trybunatach oraz komisjach (autor skupia si¢ na
Stalym  Trybunale Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Migdzynarodowym  Trybunale
Sprawiedliwosci, Miedzynarodowym Trybunale Prawa Morza, Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci, Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, Trybunale Narodéw Zjednoczonych
ds. Libii, Komisji Erytrejsko-Etiopskiej, ale w czes$ci historycznej przywoluje réwniez inne
przypadki sadow migdzynarodowych).

W pierwszym rozdziale autor opisal histori¢ ksztaltowania si¢ srodkéw tymcezasowych w
sadownictwie miedzynarodowym, ale nie ogranicza si¢ jedynie do przytaczania i analizy danych
postanowien traktatowych, ale analizuje tez cele, jakie przy$wiecaly wprowadzeniu tej instytucji do
procedury obowiazujacej w danym sadzie miedzynarodowym. Zatuje jedynie, ze autor o ciekawych
konkluzjach dotyczacych celéw srodkéw tymcezasowych omoéwionych w czedci historycznej
rozdziatu 1 niejako zapomnial, gdy pisal rozdzial III. Nie odniést si¢ bowiem w kolejnych
rozdziatach np. do tego, czy obecnie trybunaly miedzynarodowe tez kieruja si¢ tym, ze celem
srodkéw tymezasowych powinno by¢ zapobiezenie konfliktom w regionie (s. 26). Przy lekturze
miatlam wrazenie, ze w czescl rozdzialu III poswigconej efektywnosci lub incydentalnodci, a
dokladnie tam, gdzie autor rozwaza cele srodkéw, powinny byé przywolane rozwazania z
rozdziatu I albo wrecz powinny by¢ tam przeniesione lub powtorzone.

Drugi rozdziat wskazuje, jakie $rodki tymczasowe byly orzekane w danym typie spraw.
Autor stusznie uznal, ze ciekawszym rozwiazaniem jest analiza tresci srodkéw tymezasowych pod
katem tematyki spraw a nie w ramach danego, jednego trybunatu. Otrzymujemy wicc przekrojowsa
analize tresci $rodkéw w sprawach dotyczacych naruszen postanowien traktatu; jurysdykcji i
suwerennosci; uzycia lub grozby uzycia sily; praw czlowieka; i innych. Podzial ten nie jest
rozlaczny, gdyz naruszenia postanowien traktatu wiazq si¢ z innymi zagadnieniami (jak naruszenia
praw czlowieka), ale mimo tego mankamentu, wybrany przez autora sposob przedstawienia tresci
srodkéw tymezasowych dobrze sig¢ broni i jest z pewnoscia o wiele bardziej interesujacy 1 przydatny
z punktu widzenia czytelnika wyspecjalizowanego w danej galezi prawa miedzynarodowego.

W rozdziale trzecim autor analizuje kryteria, jakimi kierujg si¢ sady w wyborze srodkéw
tymczasowych. Autor rozwaza wigc kryterium efektywnosci (odnoszac si¢ rowniez do mozliwosci

wykonania $rodkéw oraz precyzji ich sformulowania), incydentalnosci (m.in. koniecznosci



ochrony uprawdopodobnionych praw), wywazenia oraz proporcjonalnosci $§rodkow,
tymczasowosci, a takze wskazuje na wylaniajace si¢ dodatkowe kryteria (jeszcze nie ugruntowane
jak te wymienione wyzej), czyli wzgledy humanitarne i sSrodowiskowe.

Kazdy z rozdzialéw konczy si¢ krotkim, zgrabnym podsumowaniem, a calo§é pracy wieficza

konkluzje, ktére moglyby by¢ w mojej opinii — jak wspomnialam wyzej - bardziej rozbudowane.

3. Uwagi co do tresci

O ile cel pracy jest jasno wskazany we wstepie, to juz gléwna teza/tezy pracy niekoniecznie i
trzeba bylo ja/je wywnioskowywaé z poszczegblnych konkluzji (brak catkowitej dyskrecji sadow
mi¢dzynarodowych w orzekaniu §rodkéw tymezasowych; istnienie jednego standardu orzekania
srodkéw tymcezasowych). To jednak nie rola recenzenta odkrywanie gtéwnych hipotez i owe
hipotezy powinny by¢ jasno i mocno zaakcentowane we wstepie, a w konkluzjach nalezalo si¢ do
nich wprost odnies¢.

Autor wyraznie we wstepie zaznacza, ze zajmuje si¢ trescia sSrodkéw tymezasowych, a inne
aspekty prawa 1 praktyki sq poza zakresem jego studium. Przyznam jednak, Ze to zastrzezenie
zupelnie mnie nie przekonuje. Praca z pewnoscig oferuje wigcej niz analize samej tresci
postanowien o srodkach tymczasowych — to pozytywny aspekt, ze otrzymujemy wigcej niz
obiecuje tytul pracy. Dos$¢ asekuracyjne okreslenie zakresu pracy oczywiscie daje wytlumaczenie,
dlaczego autor nie rozwinal pewnych zagadnien, ale jednoczesnie pozostawia glebokie uczucie
niedosytu, ze pewne kwestie nie zostaly w pracy rozstrzygnigte lub szerzej uzasadnione (np.
kwestia wigzacego charakteru srodkéw tymezasowych; czas ich obowiazywania, sposob egzekucii).
Lektura rozprawy daje wrazenie, ze praca miata ambitniejsze cele, ktorych autor jednak nie ujawnia
z ostroznosci, tak jakby si¢ zatrzymal w potowie drogi. A przeciez autor nie analizuje jedynie tresci
srodkéw tymezasowych, ale wskazuje na cele tych srodkéw, dotyka problemu efektywnosci (cho¢
w zasadzie po nim przemyka), co dziwi, bo wida¢, ze teoretyczne ramy efektywnosci autor
opracowal, a kwestia efektywnosci pojawia si¢ przy omawianiu poszczegdlnych postanowien o
srodkach tymczasowych, niemniej jednak zabraklo systematycznego podsumowywania
efektywnosci srodkéw tymcezasowych. W moim przekonaniu warto przemysle¢ tytul pracy przy
planowanej publikacji, gdyz odniesienie si¢ w nim jedynie do tresci srodkéw brzmi mato ambitnie,
gdy lektura pracy jasno wskazuje, ze autor z pewnoscig realizowal o wiele ambitniejsze cele w
swoich badaniach. Nie mogg jednak zaprzeczyé, ze na postawione przez siebie wasko zakreslone

pytania badawcze autor odpowiada w pracy.



Jak wspomnialam wyzej, w pracy przebija si¢ niewypowiedziana wprost teza, ze jest jakis jeden
standard procedury przyznawania §rodkéw tymezasowych. Autor niejednokrotnie odwoluje si¢
ogolnie do migdzynarodowej praktyki (s. 49), krytykujac orzecznictwo danego sadu, tak jakby taka
sama procedura miala obowiazywaé przed kazdym sadem miedzynarodowym. Nie jest jednak
jasne, dlaczego taka sama procedura i standard maja obowigzywac przed kazdym sadem
mi¢dzynarodowym i nie przekonuje mnie, ze takie wspoélne standardy sa wynikiem tego, ze ci sami
sedziowie zasiadaja w danym trybunale i w postgpowaniach arbitrazowych (s. 40, 42, 59), wigc z
przyzwyczajenia stosuja takie same zasady. Jedno wigc z pytan, ktére chciatabym zada¢ autorowi,
to czy rzeczywidcie jest przekonany, ze sa pewne zasady ustanawiania $rodkéw tymczasowych,
ktérych powinien przestrzegaé kazdy sad migdzynarodowy, bez wzgledu na stopien
doprecyzowania kwestii srodkéw tymezasowych w swoim statucie.

Autor jasno wskazuje, czym kierowal si¢ przy wyborze trybunaléw miedzynarodowych,
ktérych praktyke omawia, jednak to, czego brakuje w pracy, to konfrontacji celéw danego
trybunatu, ktére w moim przekonaniu sa rézne, z rodzajem oglaszanych §rodkéw. Mozna
oczywiscie przyjac, ze owe roznice nie maja wickszego znaczenia, ale w takim razie niekiedy w
wywodzie autora brakuje konsekwencji lub przystowiowego laczenia kropek. Z jednej strony autor
przytacza sprawe sprzed ITLOS Ghana/Wybrzeze Kosci Stoniowej, w ktére trybunal nie zgodzit
si¢ na wprowadzenia catkowitego zakazu wydobycia ropy, gdyz uznal, Zze bedzie to wigzalo si¢ z
nadmiernym ograniczeniem praw jednej ze stron (s. 80), a jednoczesénie nie komentuje odmiennego
podejscia TSUE w przypadku kopalni Turéw. Inny przyklad - autor odniost si¢ do faktu, ze STSM
nie pozwolil na wstrzymanie reformy systemu rolnego w Polsce, uznajac, ze to za daleko idacy
srodek, by zabezpieczy¢ prawa Niemiec, a jednoczesnie nie komentuje glebiej, czym kierowat si¢
MTS zarzadzajac catkowite wstrzymanie dzialan zbrojnych przez Rosje w sprawie Ukraina v.
Rosja, mimo ze mozna bylo dyskutowac, czy taki $rodek byl konieczny do zabezpieczenia praw
skarzacego opartych o Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa.

Mozna odczuwac tez niedosyt, ze autor nie rozwija argumentacii, gdy formutuje pewne
opinie, np. krytykujac powtarzanie przez sad postanowien o $rodkach tymczasowych (jak w
przypadku RPA v. Izrael w MTS). Autor zupelnie ignoruje fakt, ze moze by¢ warto§¢ w
powtarzaniu danych $rodkéw, jesli zaistnialy watpliwosci co do zakresu obowiazywania
poprzednich, pomijajac juz budowanie dodatkowej presji na dane panstwo w przypadku
naruszenia norm o charakterze ius cogens.

Autor zaznacza, ze $rodki tymczasowe nie moga przesadzi¢ praw co do meritum, a jednak
przyjmuje bez krytyki, ze CACJ ,,fixed the status of respondents” (s. 90.) — moim wcale niczego

sad nie przesadzil, ale skoro autor tak pisze, to powinien jednak skomentowac ten fakt w §wietle



ustalonych przez siebie zasad wyznaczania §rodkéw tymczasowych. W §wietle powyzszego dziwia
oczekiwania autora, ze ITLOS bedzie cokolwiek przesadzal juz na etapie zarzadzania §rodkéw
tymczasowych (s. 83).

Czasem zbyt szybko autor popada w krytyke dzialan danego sadu lub uczestnika
postepowania, jak wtedy, gdy podwaza podejscie Ukrainy w sprawie Ukraina v. Rosja (III) przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, ktéra jego zdaniem i tak nie moglaby udziela¢ pomocy
prawnej p. Dzhemilovi (s. 96). A przeciez zerwanie stosunkéw dyplomatycznych nie musi
oznaczaé¢ zerwania stosunkow konsularnych, a nawet, gdy do tego dochodzi to w prawie
dyplomatycznym mamy instytucj¢ mocarstw opiekunczych, ktére w imieniu Ukrainy odpowiednie
funkcje moglyby wykonywaé¢. Autor jednak nie precyzuje, z jakq sytuacja w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia, ale bez wigkszego uzasadnienia podwaza stanowisko Ukrainy. Inny
przyktad, autor delikatnie krytykuje ETPCz, ze w innej sprawie zarzadzil powrét dzieci (s. 97),
poniewaz taki powr6t nie wynika wprost z EKPCz, a przeciez dany srodek nie musi by¢ wprost
wpisany w dang konwencj¢ a ponadto powrdt dzieci jest realizacja prawa do zycia
prywatnego/rodzinnego, wigc mozna go wyinterpretowac z zawsze ogélnie sformulowanych praw
czlowieka w danej konwencji. Autor tez podkresla, ze MTS w sprawie Gambia v. Myanmar nie
orzekl — zadanego przez jedng strong — zakazu palenia wiosek, gdy przeciez takie podej$cie mozna
usprawiedliwi¢ koniecznos$cia ogdlnego zapewnienia przestrzegania prawa konfliktow zbrojnych a
nie ograniczenia si¢ tylko do podkreslenia zakazu tylko jednego rodzaju naruszen
migdzynarodowego prawa humanitarnego (s. 109).

Doktorant pisze o braku efektywnych §rodkéw implementacji srodkéw tymezasowych (s.
137), a w ogdle nie przedstawia systemu wdrazania danych $rodkow, jak on rzeczywiscie wyglada
w ramach danego trybunalu, kto za takie wdrazanie, egzekwowanie postanowienia odpowiada. A
w tym zakresie w ostatnim czasie widzimy pewne zmiany, jak chocby rezolucje ZO (Pakt dla
Przyszlosci), zgodnie z ktéra Srodki tymczasowe sa wigzace, tak jak i inne wyroki MTS, co
prowokuje do pytania, czy Rada Bezpieczenstwa powinna zapewni¢ skutecznos¢ srodkow
tymczasowych w §wietle celéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Kompletnie si¢ nie zgadzam ze zdaniem wyrazonym przez autora na s. 139, gdy ttumaczy,
ze jak sprawa jest oparta o dany traktat (zapewne autor ma na mysli klauzulg sadowa), to sad ma
wigksze ograniczenia w orzeczeniu §rodkéw tymczasowych, niz wtedy, gdy postepowanie jest
oparte o klauzule fakultatywna. Przeciez kwestia podstawy jurysdykcyjnej nie przesadza, czego
dotyczy sprawa. Postepowanie, w ktérym MTS ma jurysdykcje ze wzgledu na zlozone przez
panstwa deklaracje fakultatywne réwniez moze dotyczy¢ interpretacji czy naruszenia danego

traktatu 1 wystapiag podobne ograniczenia, jak w sprawie, w ktorej trybunal wykonuje jurysdykcije



w oparciu o klauzule sadowa. Jedna wiec kwestia jest mozliwo§¢ wykonywania jurysdykeji przez
MTS, a druga, jaki jest zakres merytoryczny danego postgpowania.

Zdarzaja si¢ takie lapsusy w pracy jak na s. 99, gdzie autor sugeruje, ze MTS nie potwierdzat
zasady réwnego traktowania stron w sadach; czy na s. 134, gdy sa rozwazania nt. municipal
law/judgments i roli MTS jako instytucji niejako odwolawczej, gdy juz STSM rozstrzygnal, ze
wyroki 1 prawa krajowe sg jedynie faktami, jakie M'TS bierze pod uwagg, jako okolicznosci sprawy,
ale nie jako przejaw jakiegokolwiek wiazacego orzeczenia, ktore trybunal ma weryfikowac czy
rozwaza¢ od niego apelacje.

Autor pozostawia tez szereg waznych stwierdzen bez rozwini¢tego uzasadnienia, jak
wtedy, gdy méwi o mozliwosci zarzadzenia srodkéw tymcezasowych skierowanych nie do stron
postepowania, ale do panstw trzecich a przede wszystkim organizaciji miedzynarodowych (s. 143);
gdy wskazuje, ze obowiazek niepogarszania sytuacji nie musi by¢ wiazacy (s. 127), albo gdy
stwierdza, ze w danej sytuacji trybunal przestanie by¢ bezstronny (s. 143). Nie do korca
konsekwentne s tez rozwazania dotyczace srodkéw tymczasowych zarzadzanych w postgpowaniu
dotyczacym obowiazkdw erga ommes, bo z jednej strony autor zaznacza, ze trzeba chroni¢ wylacznie
bezposrednie prawa/interesy strony danego postgpowania, ale na s. 44 pisze o srodkach, ktére
maja na celu chroni¢ srodowisko poza krajows jurysdykcja. Rzucane sa tez zupelnie enigmatyczne
uwagi, np. o ,,humanitarian concerns about piracy” (s. 115), ktore intryguja czytelnika i w tym
poczuciu zaintrygowania pozostawiaja, bo dalszego rozwini¢cia w pracy brak.

Praca dotyczy postegpowan migdzypanstwowych, w domysle spraw spornych, ale moim
zdaniem dobrze byloby, gdyby autor odniésl si¢ do mozliwosci zarzadzenia $rodkow
tymczasowych w ramach procedury opinii doradczych, w sytuacii, gdy mowa jest o obowiazkach
erga ommnes 1 z przyjemnos$cia zapoznalabym si¢ ze zdaniem doktoranta na ten temat podczas

publicznej obrony.

4. Uwagi co do metodologii/warsztatu

Ogromnie doceniam fakt, ze doktorant przywigzywal duza wage do warstwy formalnej pracy
— przypiséw, koncowego zestawienia orzecznictwa (Swietnie opracowanego). Gdy czyta si¢ prace,
widaé wyraznie, ze autor §wiadomie dokonywal pewnych wyboréw edytorskich i wrecz miat
rado$¢ z wdrazania pewnych rozwiazan. Doceniam takie powazne podejscie do przygotowania
rozprawy doktorskiej, ktora zapewne byla przygotowywana w ten sposob, aby by¢ gotowa wersja
manuskryptu, ktéry mozna by przedstawi¢ wydawnictwu (cho¢ nalegalabym, aby przed

przedlozeniem pracy wydawnictwu jednak rozwazy¢ sugerowane w recenzjach zmiany, poprawki).



Imponuja odwolania miedzy przypisami, a same przypisy daja wiele radosci czytelniczej i zawieraja
ciekawe, anegdotyczne, naukowe smaczki. To wlasnie przypisy i zestawienie literatury jasno
dowodza, ze doktorant naprawde zaznajomil si¢ z prawidlowa metoda pisania prac naukowych.
Niemniej jednak autor nie ustrzegl si¢ pewnych potknie¢, o ktérych nizej.

Autor czesto uzywa przymiotnikdéw, co do ktérych zawsze nalezy by¢ ostroznym, jesli nie ma
dla nich uzasadnienia [np. strategic s. 36 — 1 w tym kontek$cie musz¢ zaznaczy¢, ze czasem nie ma
si¢ pewnosci, czy dane przymiotniki pochodzg od autora, czy moze z cytowanej literatury, jak
fantastic (s. 13), dlatego radzitabym jednak zaznacza¢ cudzystowem zaczerpnigte z literatury frazy;
inny przyklad to modest, s. 50 — na ktére to okreslenie autor si¢ decyduje nie dokonujac zadnych
badan poréwnawczych, by uzasadni¢ owo okreslenie].

W sposéb niekonsekwentny przedstawiane sg dane trybunaly, gdyz np. na s. 38 autor tlumaczy,
kiedy ITLOS ma obowiazkows jurysdykcje, ale nie robi podobnego zabiegu przy omawianiu
innych trybunatow.

Autor przywoluje wypowiedzi sedziego Owady (s. 33-34, 68), ale nie towarzyszy temu zadna
opinia autora, nie wiadomo do kofica wigc, czy uwaza on zdanie Owady jako prawde objawiona, z
ktorg si¢ nie dyskutuje (a jesli tak, to dlaczego sedzia Owada ma mie¢ status jedynego autorytetu),
czy tez moze przytacza je jako ciekawy passus niekoniecznie do zaaprobowania.

W mojej opinii autor nie ustrzeg! si¢ skrétéw myslowych, a dodatkowo blednie przyjmuje, ze
czytelnik zawsze bedzie wiedzial, o jaki trybunal chodzi, gdy autor omawia dane postgpowanie.
Przy dalszej pracy edytorskiej warto zwrdci¢ uwage, by jednak przy przywolywaniu spraw, réwniez
przypominaé, przez jaki trybunal sprawa byla rozstrzygana (zdaje sobie sprawe, ze przypisy
wskazuja dokladnie o jaka sprawe chodzi, ale poniewaz autor przywoluje pelne dane tylko raz,
czytelnik zmuszony jest buszowa¢ po przypisach, by znalez¢ pierwsze odwotanie do danej sprawy,
co bywa meczace). To szczegélnie wazne w rozdziale 11, gdzie sprawy omawiane sa wedlug klucza
tematycznego a nie danej instytucji.

Autor odwoluje si¢ na s. 48 do argumentéw przytaczanych w sprawie kopalni w Turowie, ktére
mialy podwazac¢ zasadno$¢ srodkéw tymezasowych, tylko, ze ich tamze nie omawia, nie wskazuje
tez, gdzie w dalszej pracy je znajdziemy (dobrze byloby przy okazji doprecyzowaé, czy Polska
placita owe oplaty zarzadzone przez TSUE); albo czasem przytacza zdanie danego autora — jak
Milesa na s. 153 — po czym daje swojq opini¢ sprzeczng z przywolywanymi pogladami i nie daje
zadnego uzasadnienia.

Pojawia si¢ sprawa Puszczy w Bialowiezy, ale bez wyjasnienia o co w niej chodzito (s. 89); nie
wiadomo tez, dlaczego sprawa Azerbejdzan v. Armenia nie jest omawiana wspoélnie ze sprawsa

Armenia v. Azerbejdzan, a przeciez sa one niejako swoim lustrzanym odbiciem.



Niekonsekwentnie sa przedstawiane dane sprawy, bo czasem podawane jest jaka wigkszoscia
przyjmowano dane $rodki tymczasowe, a czasem nie; czasem autor przypomina, czego zadala
strona i poroéwnuje ze §srodkami, jakie orzek! trybunal, a czasem o zadaniach stron nie ma mowy
lub nie jest jasne, ktéra strona wystapila z danym zadaniem. Gdy autor przywoluje zdanie prof.
Kranza nt. srodkéw tymczasowych w sprawie Ukraina v. Rosja (s. 74-77) blednie — moim zdaniem
- rozwaza, czy Ukraina prowadzac dalsze dzialania zbrojne moze réowniez naruszy¢ orzeczony
srodek tymczasowy. A lektura zarzadzenia trybunatu jasno wskazuje, ze zakaz prowadzenia dziatan
zbrojnych byl skierowany wylacznie do Rosji (,, The Russian Federation shall immediately suspend
the military operations that it commenced on 24 February 2022 in the territory of Ukraine; The
Russian Federation shall ensure that any military or irregular armed units which may be directed
or supported by it, as well as any organizations and persons which may be subject to its control or
direction, take no steps in furtherance of the military operations referred to in point 1 above”).
Skad wigc autorowi moglo przyj$¢ do glowy, ze Ukraina nie moze prowadzi¢ dalszych dziatan
zbrojnych? I by¢ moze to moja nadwrazliwos¢, ale uwazam, ze przy tej fali dezinformaciji, jaka
obserwujemy, warto doprecyzowal, ze “specjalna operacja wojskowa” jest prowadzona przez
Rosje 1 ze operacja ta jest agresja — uniknie si¢ wtedy zarzutu nie§wiadomego powielania narracji
rosyjskiej, ktérej zalezy na powszechny uzywaniu frazy “specjalna operacja wojskowa” zamiast
agresja/wojna agresywna.

. Warto wiec byloby ujednolici¢ sposéb omawiania spraw i w tego typu pracy naprawde
przydaloby si¢ podsumowanie, jakie §rodki sa orzekane w ogodle (chocby w formie tabeli, czy
prostego wyliczenia danych $§rodkéw w podsumowaniu). W mojej opinii w przypadku kazdej ze
spraw konieczne jest wskazanie, czy orzeczono wszystkie srodki, jakich zadala strona i jakie
ewentualne zmiany wprowadzil trybunal. To sa dane szczegdlnie istotne z punktu widzenia
czytelnika, o ktérego przeciez autor bedzie walczyl, publikujac swéj doktorat.

Czasem autor zamyka watek prostym stwierdzeniem trybunal si¢ w danej sprawie nie
wypowiedzial (s. 112), albo ze sedziowie uznali co$ za nieuzasadnione (s. 79), albo Ze sytuacja nie
uzasadnia stosowania $rodkow (s. 92). Po takich stwierdzeniach nie ma wyjasnienia ze strony
autora, co on na dany temat sadzi, a zapewniam, ze czytelnik chcialby wiedzie¢, jakie jest zdanie
autora pracy, bo zarzadzenie zawsze mozna sobie doczytac, a warto$¢ pracy polega wlasnie na
analizie 1 zdaniu autora.

Zdarzaja si¢ tez niezreczne literéwki — jak Balcarzak, zamiast Balcerzak (s. 15), albo
odwolywanie si¢ do opinii ,,scholars” (s. 54) w liczbie mnogiej, gdy w przypisie odnajdujemy jedna

pozycje z literatury.



5. Konkluzja

Musz¢ przyznac si¢ do pewnej wady. Zazwyczaj piszac jakakolwiek recenzje, staram si¢ wypisac
wszystkie potknigcia, niescistosci, bo wierz¢, ze pomaga to autorowi w poprawieniu pracy i
opublikowaniu naprawde wartosciowej pozycji. W ferworze wskazywania usterek niekiedy umyka
mi odpowiednie przekazanie mojego ogdlnego wrazenia, ktére w tym przypadku jest jak
najbardziej pozytywne. W przypadku pracy mgra Gapsy jestem przekonana, ze przeprowadzone
badania sa niezwykle wartosciowe, a moje uwagi krytyczne wskazane wyzej, maja jedynie pomoc
doktorantowi w poprawie warsztatu na dalszych etapach pracy ze swoim manuskryptem i
wyeliminowanie pewnych niekonsekwencij.

Bez watpliwosci jednak stwierdzam, Ze recenzowana praca doktorska mgra Milosza Gapsy
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust. 1 oraz 2 Ustawy z 20
lipca 1918 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668). Rozprawa
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz wskazuje na
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, tj. wskazanie kryteriow, jakimi kieruja si¢ sady w okresleniu
tresci $rodkow tymczasowych. Tym samym rozprawa daje podstawe do dalszych czynnosci w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.
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